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Die 6kologische Bedeutung von Uferschutzstreifen www.blattfisch.at

1 Einleitung

Anlass fiir vorliegende Stellungnahme ist die geplante Anderung des Vorarlberger ,Gesetz ber
Naturschutz und Landschaftsentwicklung” — in der Folge als Vbg.Nsg. abgekiirzt - bzw. das
.Naturschutz-Deregulierungsgesetz 2026 — Sammelnovelle”.

Grundsatzlich findet sich im Vbg.Nsg. im §24 unter dem Oberbegriff ,Uferschutz” auch die Regelung
zu den, die Gewasser begleitenden Gelandestreifen, in der Folge ,Uferschutzstreifen” genannt.

Bis dato fand sich in besagtem Naturschutzgesetz in §24, Abs. 2 die Breitenangabe dieses
Uferschutzstreifens, innerhalb dessen eine Bewilligungspflicht, wie folgt, definiert ist:

(2) Im Bereich von flieBenden Gewdssern innerhalb des Hochwasserabflussgebietes und eines daran
anschlieBenden 10 m breiten Geldndestreifens innerhalb bebauter Bereiche (§ 33 Abs. 5), auBBerhalb
bebauter Bereiche eines 20 m breiten Geldndestreifens, bediirfen Verdnderungen, die im Hinblick auf die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung wesentliche Beeintrcichtigungen darstellen
kénnen, einer Bewilligung.

In der ,Naturschutz-Deregulierungsgesetz 2026 — Sammelnovelle” erfolgt eine Neudefinition der
Breite dieses Geldandestreifens auf einheitlich 5 m — hier ein Originalauszug aus dem Text:

(2) Im Bereich von flieBenden Gewdssern innerhalb des Hochwasserabflussgebietes und eines daran
anschlieBenden 18- 5 m breiten Geldndestreifens innerhatb-bebauter-Bereiche(5-33-Abs-5)-auBerhalb
bebauter-Bereiche-eines20-m-breiten-Geléndestreifens; bedlrfen Verdnderungen, die im Hinblick auf die
Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung wesentliche Beeintrdchtigungen darstellen
kénnen, einer Bewilligung.

Erganzend werden unter (3) in beiden Schriftstiicken (mit Ausnahme der in roter Schrift gehaltenen
Textstelle unverandert) diese ,Veranderungen”, wie folgt definiert:

(3) Als Verinderungen gelten insbesondere die Errichtung oder wesentliche Anderung von Bauwerken
und Werbeanlagen, die Einrichtung von Zelt-, Lager- und Ablagerungsplétzen, oder die Beschddigung
oder Beseitigung von Gehdlzen, Bdumen, Hecken, Timpeln und Schilfgiirteln, die nachhaltige
Beeintrdchtigung von Tieren und Pflanzen sowie die Aufforstung mit standortfremden Gehélzen und
Pflanzen. Die Beschddigung oder Beseitigung von Gehélzen, Bdumen, Hecken und Schilfgtirteln gilt nicht
als Beeintrcichtigung, wenn sie entweder zur Pflege des Bestandes oder im Rahmen einer naturnahen
Bewirtschaftung erfolgt sowie die nicht bestandsgefihrdende periodische Ausholzung. Nicht als
Beeintrdchtigung gilt die Erhaltung—Instandhaltung und Instandsetzung rechtmdBig bestehender
Anlagen.

Nun erscheint Nichtregierungsorganisationen diese Reduktion der Breite des Uferschutzstreifens als
problematische Veranderung hinsichtlich des Schutzes der Gewasser, weshalb vorliegende Kurz-
Zusammenfassung und Stellungnahme zur Bedeutung von Uferschutzstreifen fiir Gewasser aus
gewasserokologisch, fachlicher Sicht in Auftrag gegeben wurde.
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2  Generelles zu Uferschutzstreifen

Uferschutzstreifen werden auch Gewasserschutzstreifen, Uferrandstreifen, Vegetationsstreifen oder
schlicht Ufervegetation genannt.

Historisch-fachlich betrachtet, handelt es sich um den Rest urspriinglich ausgedehnter,
gewasserbegleitender Aubereiche. Diese Aubereiche unterschieden sich untereinander deutlich, je
nach ihrem Vorkommen. In montanen und gebirgigen Gegenden waren sie etwa auch nattrlicherweise
nicht so ausgedehnt, wie weiter im Tiefland, wo sie urspriinglich ganze Flusstéler ausfillten.

Infolge der menschlichen Nutzung sowohl der Flisse, als auch deren Umland, schrumpften diese
Aubereiche immer mehr. Auwalder wurden gerodet und die sumpfigen und wechselfeuchten Flachen
entlang der Gewasser wurden drainagiert und trockengelegt — und in weiterer Folge sehr oft durch
Infrastruktur — klassisch ist etwa der gewdsserbegleitende Abwasser-Sammelkanal - oder auch
Siedlungsgebiete verbaut.

Ubrig blieben tiberwiegend nur noch die Uferrandstreifen in Form einreihiger Vegetationsstreifen — an
vielen Gewassern nicht einmal diese.

In Erkenntnis der wichtigen Funktion dieser begleitenden Gewasservegetation, der Uferschutzstreifen,
wurden an vielen Flissen und Bachen sekunddr wieder Baume oder Buschwerk gepflanzt bzw.
zumindest nicht mehr entfernt.

Besagte wichtige Funktion bedeutet, dass Uferschutzstreifen in vielerlei Hinsicht einen positiven Effekt
auf ein Gewasser haben. Besonders wichtig sind der Beschattungseffekt und die Retention von Nahr-
und Schadstoffen, bzw. auch der Riickhalt von abgeschwemmten Stoffen aus dem unmittelbaren
Gewasserumland.

In der Folge wird auf diese Aspekte mit besonderem Blick auf die quantitativen Erkenntnisse diverser
Untersuchungen detailliert eingegangen. Wichtig ist dabei noch hinzuweisen, dass alle in der Folge
zitierten Untersuchungen noch vor dem katastrophalen Dirre-Sommer 2026 gemacht wurden -
manche der untersuchten Effekte miissen also wohl in Zukunft noch weiter skaliert werden.

3 Auswirkungen von Uferschutzstreifen auf Gewasser
und ihre Lebensgemeinschaften

3.1 Beschattung / Wassertemperaturentwicklung

Unsere FlieBgewasser haben seit vielen Jahrtausenden ein Temperaturregime, das durch geografische
Lage, Hohenlage, Einbettung in das Umland und die geologischen Gegebenheiten beeinflusst wird.
Eine weitere zentrale Rolle spielt natirlich das Wetter, allem voran Quantitdt und Qualitat der
Niederschlage. In Osterreich haben wir es tiberwiegend mit sommerkalten oder zumindest kiihlen
Gewassern zu tun.

Allerdings andern sich aktuell die Gegebenheiten mit dramatischer Geschwindigkeit. Allerorts werden
Temperaturerwarmungen festgestellt, in Oberdsterreich etwa zeigte eine flichendeckende Studie an
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61 Pegelmessstellen eine klare und statistisch robuste Erwarmung (Arminger & Gumpinger 2026). Eine
weitere klimawandelbedingte Entwicklung ist das zunehmende Fehlen von Niederschlag. Um die
Gewadsser bis weit ins Jahr hinein kihl zu halten, fehlt zunehmend eine ausreichend maéchtige
Schneedecke in den hohen Lagen. Der Klimawandel bzw. die damit verbundenen hohen
Sommertemperaturen verscharfen die Situation dann im Jahresverlauf.

Fur die Flora und Fauna unserer FlieBgewasser, die evolutionar an kalte Bedingungen angepasst ist,
wird diese dramatische Erwarmung der Biche und Fliisse zu einer Uberlebensfrage. Nicht nur verlagern
sich temperatursummen-gesteuerte Prozesse, etwa Laichwanderungen, in weniger gut geeignete
Zeitrdume und Gewadsserbereiche. Infolge der geringeren Sauerstoffbindungskapazitat des warmeren
Wassers, féllt auch das Atmen immer schwerer, die Fische stellen das Fressen ein und siechen dem Tod
entgegen.

Vor allem angesichts des aktuellen Trends immer heiBer werdenden Wetters werden also
Beschattungs- und Kuhlhalte-Effekt immer wichtiger fiir die Lebewelt der Bache und Flusse. Viele
gewasserbesiedelnde Organismen in den hdohergelegenen Regionen, aber auch in den allermeisten
Quellregionen und Gewasseroberldufen Osterreichs sind an kiihle Temperaturen angepasst
(kaltstenotherm).

Natirlicherweise sind Gewasser von einem Auwald unterschiedlicher Auspragung begleitet und daher
weitergehend beschattet. Lediglich bei hohen Wasserfiihrungen kann es zu Uferanbriichen und
Erosion von Ufern kommen, die in der Folge eine verhaltnismaBig kurze Zeit lang unbestockt sind und
keinen Schatten erzeugen.

Die Beschattung hat infolge der Reduktion der direkten Sonneneinstrahlung auf die Wassertemperatur
eine erwarmungs-bremsende Wirkung. Da ausgedehnte Aubereiche nahezu nicht mehr existieren, und
Uferschutzstreifen heutzutage meist maximal 2-3 reihig und sehr liickig sind, ist die Ausrichtung des
Gewassers und damit auch der begleitenden Vegetation zur Sonneneinstrahlung hin entscheidend, fir
die Starke dieses Effektes.

Mende & Sieber (2020) stellten fest, dass Ufergehdlze und (Au-)Walder sich positiv auf das
Temperaturregime eines FlieBgewdssers auswirken, indem sie einerseits die maximale, im Tagesverlauf
auftretende Wassertemperatur verringern und andererseits die Temperaturschwankungen im Tages-
und im Jahresverlauf dampfen.

Modellierungen von Moosmann et al. (2005) fir den deutschen Fluss Orbe zeigten, dass durch starke
Beschattung auf einigen hundert Meter Lange die Tageshochsttemperatur deutlich abgekihlt werden
kann — auf 400 m Lange betrug die Temperaturabnahme fast 4 Kelvin (entspricht 4°C). Eine in
Vorarlberg durchgefiihrte Temperaturuntersuchung im, auf 700 m Lange renaturierten Klausbach
bestatigt diese Werte. Hierbei lag der Temperaturunterschied zwischen dem unbeschatteten
Betongerinne und der Renaturierung mit Beschattung sogar bei 6,6 K (= 6,6°C; Amt der Vorarlberger
Landesregierung (Hrsg.), 2024).

Quellbachlein und Oberlaufe, ebenso wie kleine Graben durchflieBen die Kulturlandschaft oft ohne
jegliche Beschattung. Damit beginnt die Erwarmung des Wasserlaufes bereits ganz am Anfang — dort,
wo mit wenig Aufwand bereits aktiver Gewadsserschutz betrieben werden kdnnte, indem etwa Bische
und Baume gesetzt — oder eben zumindest nicht mehr entfernt werden.
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3.2 Sediment-, Nahr- und Schadstoffeintrage

Infolge der intensiven, haufig landwirtschaftlichen Nutzung des Gewdsserumlandes, kommt es im
Niederschlagsfall zur Abschwemmung aus den Flachen und zum Eintrag von Boden in die Gewdsser.
Je nach Art der Bewirtschaftung, der Hangneigung und auch der Sortenwahl sind Felder und Acker
mehr oder weniger erosionsanfallig (z.B. Hofler et al. 2020). Die abgeschwemmten Feststoffe fiihren
im Gewasser zu zahlreichen Problemen. Beginnend bei den Schwebstoffen, wahrnehmbar als Triibe,
die je nach Menge optische Jager unter der Gewasserfauna behindern bis hin zum Tod von Fischen
infolge der Verlegung der Kiemen.

Sinken diese Schwebstoffe mit der Zeit zu Boden, so verursachen sie dort als sehr feines Material die
sog. Kolmation — die Verklebung des am dichtesten besiedelten und damit wichtigsten Lebensraumes
im Gewasser, des sog. hyporheischen Interstitials. Dieses Interstitial ist der Kiesllickenraum in der
Gewassersohle, in dem sich zahllose biologische Regelkreise abspielen. Wird dieser Lickenraum mit
Sediment verlegt, so steht er den zahllosen wirbellosen Tieren ebenso wie den Eiern und Larven vieler
heimischer Fischarten nicht mehr als Lebens- und Entwicklungsraum zur Verfligung. Weiter degradiert
wird die Gewassersohle durch die, mit Sediment mittransportierten Nahrstoffe, die einerseits zur
Reduktion der Durchlassigkeit des Sediments, andererseits aber auch zu sauerstoffzehrenden
Prozessen im Interstitial fihren.

Verfolgt man diese Prozesse weiter in der vertikalen Richtung, so ist festzustellen, dass durch die
Kolmation der Sohle auch der natirlicherweise stattfindende Austausch zwischen Oberflachen- und
gewasserbegleitendem Grundwasserkorper beeintrachtigt wird. Eine starke Kolmation der
Gewassersohle kann diesen Austausch stark reduzieren oder gar verhindern (z.B. Schalchli, 1993; Seitz
et al., 2019).

Nicht zuletzt kdnnen machtige Feinsedimentauflagen auch die morphologische Auspragung eines
Gewassers verdandern. Beispiele dafiir sind mit Feinstoffen aufgefillte Kolke, die als Habitate damit
nicht mehr zur Verfligung stehen, eine Monotonisierung des Strdmungsverhaltens, vermehrter
Pflanzenwuchs und damit Entstehung von Anlandungen, etc..

Hinsichtlich der Verhinderung oder zumindest Reduktion des Eintrages aus dem Umland bzw. des
Rickhaltes von Feinsediment, erfiillen Uferschutzstreifen eine sehr wichtige Funktion fiir die Gewasser.
Zum einen kann ein Vegetationsstreifen Staubpartikel, die durch Winderosion und Windverfrachtung
bewegt werden, durch das Blatterdach sehr gut filtern.

Quantitativ viel mehr Material kommt in der Regel aber als Oberflichenabfluss nach
Niederschlagsereignissen aus dem Gewasserumland — vor allem aus landwirtschaftlich intensiv
genutzten Boden, etwa Ackerland. Mit dem Sedimenteintrag kommen auch zahllose boden- bzw.
partikelgebundene Nahrstoffe, aber auch Schadstoffe in die Gewasser.

Diese Spurenstoffe werden an den feinen Sedimentfraktionen adsorbiert und auch unter gewissen
Umsténden, etwa durch eine pH-Wert Veranderung wieder remobilisiert. Das gilt flir Schwermetalle
aber auch fir beispielsweise Medikamentenriickstande, Industriechemikalien, Pflanzenschutzmittel
oder SUB- und Zuckerersatzstoffe (Hofler et al., 2018a; Hofler et al., 2018b; Owens et al., 2005; Owens
et al., 2016; Salomons & Brils, 2004).

Besonders dramatische Auswirkungen haben Insektizide, die ja gegen wirbellose Tiere wirken, auf die
Gewasserfauna, die sich zu einem Uberwiegenden Teil aus ebensolchen wirbellosen Tieren, etwa
Insektenlarven und Kleinkrebsen zusammensetzt. Aber auch die heimischen ,GroBkrebse” (zum
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Beispiel Steinkrebs (Austropotamobius torrentium) oder Edelkrebs (Astacus astacus)) und die
heimischen Muschelarten, die mehr oder weniger vom Aussterben bedroht sind und deshalb allesamt
auf der Roten Liste stehen, sind wirbellose Tiere, die von diesen Mitteln ebenso get&tet werden.

Zur Verhinderung dieser Einschwemmungen spielen, neben MaBnahmen im Einzugsgebiet letztlich
natlrlich die Breite des Vegetationsstreifens entlang des Baches oder Flusses im Zusammenspiel mit
der Hangneigung zum Gewasser hin eine wesentliche Rolle.

Eine wichtige Wirkung von Uferrandstreifen ist der Riickhalt dieser Nahr- und Schadstoffe. Zum einen
werden diese Stoffe, die haufig an Bodenpartikel gebunden sind, mechanisch durch die Rauigkeit der
Vegetation zurlickgehalten — quasi aus dem oberflachlich abflieBenden Niederschlag ausgekammt
oder gefiltert. Daneben werden aber vor allem die Nahrstoffe auch von den, im Uferschutzstreifen
wachsenden Pflanzen genutzt bzw. verbraucht.

Es ist naheliegend und erscheint logisch, dass flr diese Effekte wiederum die Breite des
Uferschutzstreifens eine wichtige Rolle spielt. Dies wurde allerdings auch in zahlreichen Studien
vielfach untersucht und bestatigt.

So kommen etwa Hering et al. (2021) in einer ,qualitativen Literaturanalyse, teilweise erganzt durch
die Einschatzung der Autor*innen” zu folgenden Angaben bezlglich des Nahrstoffriickhaltes:

.Der Nahrstoffriickhalt wird wesentlich von der Breite der gewédsserbegleitenden Vegetation bestimmt
und nimmt mit der Breite zu. Die Breite ist ein MaB fir die Verweilzeit, wahrend der die Nahrstoffe
aufgenommen und umgesetzt werden konnen. Eine Breite von 5-15 bis 30 m ist fir einen effektiven
Nahrstoffriickhalt (ca. >80 %) notwendig. ....... Im Bereich zwischen 5-15 m fuhrt eine geringe Erhdhung
der Breite zu einem vergleichsweise groen Anstieg des Nahrstoffriickhalts und dieser Effekt wird mit
zunehmender Sicherheit erreicht.”

Venohr & Fischer (2017) haben sich den Zusammenhang zwischen Uferschutzstreifen-Breite und
Pestizid-Rickhalt angesehen. Es ergibt sich auch fir den Rickhalt von Pestiziden die Tendenz einer
steigenden Retentionswirkung mit zunehmender Randstreifen-Breite. Ab Breiten von mehr als 10 m
liegt die Retention von Pestiziden in der Regel deutlich Gber 60 % und kann auf nahezu 100 %
ansteigen (Venohr & Fischer 2017).

Im Durchschnitt zahlreicher vergleichbarer Studien liegt die Effektivitat der Pestizidreduktion in etwa
vergleichbar bei 50 % Reduktion fir 5 m Pufferstreifenbreite, 90 % fiir 10 m Breite und 97,5 % flir 20 m
Breite (Reichenberger et al. 2007).

3.3 Biotopverbund und Biodiversitat

Vorab sei ganz generell festgestellt, dass Uferschutzstreifen jedenfalls die Biodiversitat im Gewasser,
aber auch an Land erhéhen. Diese Streifen sind klassische Okotone - also Ubergangsbereiche zwischen
zwei verschiedenen Okosystemen bzw. Lebensrdumen. Es ist bekannt und vielfach untersucht, dass
diese Okotone besonders artenreich sind, weil verschiedene Lebensbedingungen hier abwechseln und
so einer Vielzahl von Spezialisten aus der Tier- und Pflanzenwelt 6kologische Nischen und damit
Lebensraum bieten (z.B. Karka & van Rensburg).

Ahnliches hinsichtlich Artenvielfalt und Habitatausstattung gilt Gibrigens auch fiir Aubereiche, die per
Definition viel groBflachiger sind, als Uferschutzstreifen (z.B. Tockner & Ward 1999).
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Uferschutzstreifen haben grundsatzlich positive Auswirkungen auf die gesamte Gewdsserfauna —
von der Beschattung Uber die Bereitstellung von Nahrung von Zersetzern, also am Beginn der
Erndhrungspyramide, Uber Insektenlarven und Adultinsekten als Fischnahrung bis hin zu Deckung-
und Versteckstrukturen.

Zum einen ist terrestrisches organisches Material in Form von Laub und Totholz eine wichtige
Nahrungsquelle und Lebensraum flir aquatische Arten (Kail et al. 2022). Zum anderen bestehen enge
Verknipfungen zwischen dem terrestrischen und aquatischen Nahrungsnetz. Terrestrische
Invertebraten sind eine wichtige Nahrungsquelle fiir aquatische Arten, insbesondere fir Fische,
deren Nahrung bis zur Halfe aus dem direkten Gewasserumfeld stammen kann (Baxter et al., 2005).

Hering et al. (2021) dokumentieren in ihrer Literaturanalyse, dass der unmittelbare Uferstreifen eine
hohe Bedeutung fiur die Imagines semi-terrestrischer Insekten besitzt und dies auch zu einer erhéhten
Dichte terrestrischer Insekten beitragt. Die Adulttiere geschlipfter Wasserinsekten halten sich
bevorzugt im unmittelbaren Uferbereich auf. Eine besondere Bedeutung kommt Uferrandstreifen als
Refugialraum auch fir terrestrische Insekten zu. Eine Breite von 10 m ist fir diese Funktion erforderlich
(Hering et al. 2021).

Umgekehrt machen aquatische Insekten 25 - 100% der Nahrung von Spinnen, Eidechsen, Végeln
und Flederméausen aus (Baxter et al., 2005). Die Verflgbarkeit dieser Nahrung variiert tiber das Jahr
enorm und ist zur Zeit des Schlupfs der Insekten im spaten Friihjahr bzw. Frihsommer deutlich gréBer
als wahrend des restlichen Jahres. Gerade zu dieser Zeit des Jahres ist das terrestrische
Nahrungsangebot gering, daher sind diese aquatischen Insekten von groBer Bedeutung fir die
terrestrischen Arten (Xiang et al., 2017).

Uferschutzstreifen dienen aber auch als Totholzlieferanten. Totholz ist zum einen direkte
Nahrungsquelle und Lebensraum fiir Makroinvertebraten und Fische (Kail et al. 2022). Viele
Makroinvertebraten nutzen Totholz und den sich darauf bildende Aufwuchs von Pilzen und Algen in
den unterschiedlichsten Lebensstadien als Nahrungsquelle und Lebensraum und sind auf das
Vorkommen von Totholz angewiesen.

Dartiber hinaus nutzen Fische strukturreiches Totholz als Riickzugsort zum Schutz vor Fressfeinden.
Totholz beeinflusst die Besiedlung der Gewasser auch in hydraulischer Hinsicht infolge der Erhéhung
der Sohlrauigkeit und der Erhéhung der Stromungs- und Habitatdiversitat. Die gleichzeitig verringerte
Schleppspannung fiihrt zu einem Netto-Sedimentriickhalt (Kail et al. 2022).

Eine sehr wichtige Rolle spielen Uferschutzstreifen aber auch im terrestrischen Bereich. Vor allem in
stark ausgerdaumten Agrarlandschaften bieten sie einen gewissen Schutz, dienen als Wanderkorridor
und bieten eine hohe Nahrungsverfligbarkeit.

Weltweit ist die Diversitat an Pflanzen im Umfeld von FlieBgewdssern hoher als in angrenzenden,
nicht vom Gewasser beeinflussten Bereichen. Dies ist vermutlich auf die hohe Habitatdiversitat durch
die regelmaBige Uberflutung und die kleinrdumige Variabilitit der Topographie und
Bodenverhaltnisse in Auen zurtickzuflihren (Naiman et al.,, 1993). In Zeiten starker Trockenheit, wie im
Sommer dieses Jahres erlebt, bieten diese Vegetationsstreifen einigermalen feuchte und beschattete
Rickzugsraume fir viele Tierarten. Nattrlich kdnnen auch Pflanzen in der Ndhe von FlieBgewassern
und deren begleitenden Grundwasserkdrpern Trockenheit langer widerstehen.

Im Vergleich zu vollstdndig bewaldeten Gewasserabschnitten kommen in Gehdlzstreifen entlang von
Gewassern nicht nur die typischen Waldvégel, sondern auch Waldrandarten vor, die auf die
Saumhabitate am Ubergang vom Wald zur Offenlandschaft angewiesen sind bzw. Habitate in beiden
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Lebensraumen nutzen (Pereira et al., 2014). Daher fihren diese Saumhabitate in schmalen
Geholzstreifen in der GréBenordnung von ca. 20 m zu einer hohen Diversitat (Shirley & Smith, 2005).

Verschiedene Sdugetiere nutzen die gewasserbegleitende Vegetation sehr unterschiedlich.
Fledermause suchen die Ufergehdlze zur Nahrungssuche auf. Dabei bevorzugen sie Gewasser mit
dichteren Gehdlzbestanden, die sie teilweise mehr als doppelt so haufig aufsuchen als Gewasser ohne
Ufergeholze, sehr wahrscheinlich, weil die Insekten als Beutetiere dort in héherer Dichte vorkommen.
GroBere Saugetiere wie Rehe, Flichse und Dachse werden in Ackerlandschaften sehr viel haufiger
entlang von Hecken bzw. Uferschutzstreifen beobachtet als in der freien Landschaft (Hilty &
Merenlender, 2004; Dondina et al., 2016; Pelletier-Guittier et al, 2020). Dabei bevorzugen die Tiere
lange Geholzstreifen mit dichtem Unterwuchs, was ein Hinweis darauf ist, dass sie diese als Wander-
bzw. Ausbreitungskorridor nutzen (Pelletier-Guittier et al., 2020).

Eine problematische Steigerung erfahrt die Reduktion der Bereite von Uferschutzstreifen, wenn es
sich bei den betroffenen Gebieten um Habitate von, in den verschiedenen Anhangen der Europaischen
Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie gelisteten Tiere und Pflanzen oder Lebensraumtypen handelt
(Europaische Union 1992). Beispielsweise sind gewdssernahe sicherlich Biber (Castor fiber), Fischotter
(Lutra lutra) betroffen, aber auch verschiedene Vogel- und Fledermausarten, wie jedenfalls auch die
gewadsserbewohnende Arten, etwa die Koppe (Cottus gobio), oder der Stromer (Leuciscus souffia
agassizi), um zwei der zahlreichen, gelisteten Fischarten zu nennen. Da die aufgezahlten und viele mehr
Arten in Anhang Il der FFH-Richtlinie genannt werden, ist Osterreich verpflichtet, eigene
Schutzgebiete, die Natura-2000-Gebiete auszuweisen. Innerhalb dieser Gebiete ist der ,giinstige
Erhaltungszustand” dieser Arten zu gewahrleisten. Handelt es sich also um Uferschutzstreifen-
Reduktion innerhalb dieser Schutzgebiete, so ist die Zielerreichung jedenfalls erschwert, wenn nicht
sogar konterkariert.

3.4 Weitere Vorteile von Uferschutzstreifen

Erganzend zu dem Thema Biodiversitdt und Nahrstoff- bzw. Schadstoff-Ruckhaltefunktion von
Uferschutzstreifen sind noch ein paar Vorteile zu erwahnen.

So sind breitere Uferschutzstreifen jedenfalls auch hilfreich beim Hinanhalten weiterer negativer
Einfliisse auf die Gewdsser und die darin und im unmittelbaren Umfeld lebenden Organismen.
Lediglich beispielhaft seien hier die Lichtverschmutzung oder der Eintrag luftverfrachteter Schadstoffe
genannt.

Zuséatzlich stabilisiert ein ausreichend verwurzelter Uferschutzstreifen jedenfalls die
Uferboschungen und halt so eine unerwiinscht hohe Erosion hintan. Dies gilt vor allem entlang
regulierter oder anderweitig verbauter Gewasser, da ja in Naturstrecken oder renaturierten
Gewadsserabschnitten Erosion als gestaltender Prozess durchaus erwiinscht ist (z.B. Arfeuillere et al.
2023).

Zudem ist das Wasseraufnahme- und -riickhaltevermégen auch in der vertikalen Dimension
infolge eines entsprechenden Wurzelkorpers gegeniber verbauten Ufern sehr hoch und reduziert
oder verlangsamt nicht zuletzt auch die Hochwasserentwicklung.
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Ist ein Uferschutzstreifen, bestehend aus heimischen Pflanzen und Geholzen erst einmal etabliert, ist
das Aufkommen von Neophyten zumindest erschwert und deren Etablierung verlauft, so sie
Uberhaupt gelingt, viel schleppender, was eine aussichtsvolle Bekdmpfung ermdglicht.

Nicht zuletzt ermdglicht der physische Rickhalt von erodiertem landwirtschaftlichen Boden im
Uferschutzstreifen bzw. die Ubliche Wallbildung am gewadsserabgewandten Rand des
Uferschutzstreifens die Riickfithrung des wertvollen Bodens auf die Felder.

4 Resumee: Quantitative und qualitative Aspekte

Zahlreiche Untersuchungen zeigen, dass die Qualitat, etwa des Nahrstoffriickhaltes oder auch des
Beschattungseffektes, Hand in Hand mit der Breite eines Uferschutzstreifens geht.

Es zeigte sich auch in vielen Studien, dass etwa eine Uferschutzstreifenbreite von mehr als 30 m die
Effizienz nicht weiter steigerte (z.B. Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft, Amter der Landesregierungen von Niederdsterreich, Oberésterreich und der
Steiermark (Hrsg., 2009)).

Die Untersuchungsergebnisse verschiedener Studien zeigen klar, dass die bendtigte Breite eines
Uferschutzstreifens abhdngig von der Zusammensetzung des oberflachlich zugetragenen Materials
recht unterschiedlich sein kann (z.B. Dosskey et al., 2008). Je detaillierter die jeweiligen Untersuchungen
und Versuchsmethoden durchgefihrt wurden, desto differenzierter ist auch immer das Ergebnis
hinsichtlich der n6étigen Breite zum Riickhalt einer bestimmten Menge des untersuchten chemischen
Elementes (z.B. Bundesministerium fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft, Amter
der Landesregierungen von Niederosterreich, Oberdsterreich und der Steiermark (Hrsg., 2009)).

Worin sich allerdings praktisch alle Untersuchungen und Publikationen einig sind, ist die Tatsache, dass
eine steilere Hangneigung des Umlandes zum Gewidsser hin jedenfalls breitere
Uferschutzstreifen erfordert. Bei hoherem Gefdlle des Geldndes bzw. des Ackers zur
gewasserbegleitenden Vegetation hin bilden sich vermehrt Erosionsrinnen auf dem Acker und
praferenzielle FlieBwege aus, die den Nahrstoffriickhalt verringern. Je steiler das Geldnde im Bereich
der gewasserbegleitenden Vegetation zum Gewdsser hin abfallt, desto groBer ist die
FlieBgeschwindigkeit des Oberflaichen- und Zwischenabflusses und desto geringer der
Nahrstoffriickhalt. (z.B. Hering et al. 2021). Je breiter also ein Uferschutzstreifen ist, desto mehr solcher
Kurzschlussstromungs-Pfade erreichen das Gewasser nicht.

Ebenso logisch, wie diese Funktion der Breite eines Vegetationsstreifens ist auch die Tatsache, dass
breitere, mehrreihig bestockte Uferschutzstreifen die Beschattung eines Gewassers mit hoherer
Sicherheit garantieren. Fillt in einem einreihigen Vegetationsstreifen ein Baum um oder wird
entwurzelt, so entsteht dadurch in der Regel eine Liicke in der Beschattung. Bei breiteren, mehrreihig
bestockten Streifen ist die Wahrscheinlichkeit des Entstehens dieser Beschattungsliicke vielfach
geringer.

Neben den zahlreichen Studienergebnissen, die mdglichst breite, jedenfalls aber 10 — 30 m breite
Uferschutzstreifen empfehlen, sind die beschriebenen Effekte zusatzliche Argumente aus der
angewandten Arbeit.
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Allerdings weisen auch die meisten diesbezliglichen Untersuchungen darauf hin, dass die alleinige
Anlage von Gewidsserrandstreifen zum Schutz der Gewdsser vor ungewiinschten
Einschwemmungen nicht ausreicht. Fir einen wirksamen Schutz der Gewasser ist ein ganzheitliches
Management des gesamten Einzugsgebietes erforderlich, das sowohl landwirtschaftliche Flachen als
auch kinstliche Entwasserungssysteme beriicksichtigt (z.B. Hofler et al., 2020; Humer, 2020). Diese
kinstlichen Entwasserungssysteme, in der Mehrzahl Drainagen und StraBenwasserableitungen,
unterlaufen haufig Uferschutzstreifen, etwa mittels Rohrleitungen, weshalb darauf besonderes
Augenmerk gelegt werden muss (z.B. Hauer et al. 2015). Hierbei kénnen richtig dimensionierte
Sedimentfallen bzw. Absetzbecken oder -mulden Abhilfe schaffen.

In der umfassenden Literaturrecherche von Lind et al. (2019) werden folgende Breiten flr die
gewasserbegleitende Vegetation angegeben, die zur Ausbildung oder zum Erhalt einer flr diesen
Lebensraum typischen terrestrischen Fauna und Flora erforderlich sind: Fir Pflanzen im Mittel 24 m
(10 - 40 m), fir Vogel im Mittel 144 m (40 - 500 m), fir Amphibien und Kleinsduger im Mittel 53 m (20
- 100 m).

5 Rechtliche Aspekte

Die in der Folge angefiihrten rechtlichen Aspekte beruhen auf einer groben, gewasserdkologisch
fachlichen Einschatzung, die keinesfalls den Anspruch auf Vollstandigkeit stellt. Eine tiefergehende
Bearbeitung der Rechtsmaterien in Zusammenhang mit Uferschutzstreifen bedarf der Analyse durch
entsprechend ausgebildete Personen, etwa Juristinnen.

Aus den Rechtsnormen der Europdischen Union (EU) lassen sich keine Vorgaben fir eine bestimmte
Breite von Gewasserrandstreifen und auch keine Regelung, welche explizit Gewasserrandstreifen
betrifft, ableiten.

Die einzelnen Staaten der EU haben auch keine einheitliche Regelung fiir Gewasserrandstreifen; nicht
einmal in Osterreich besteht hier eine bundesgesetzliche Regelung.

Auch die Regelungen im Wasserrechtsgesetz (insbesondere §§ 48, 47, 38) bieten keinen geeigneten
Anhaltspunkt hinsichtlich der Breite eines Uferschutzstreifens.

Interessant erscheint im Zusammenhang mit der vorgesehenen Anderung § 24 des Vorarlberger
Gesetzes Uber Naturschutz und Landschaftsentwicklung, dass die Regelung kein Verbot betrifft,
sondern eine Bewilligungspflicht verlangt fir Veranderungen, welche eine wesentliche
Beeintrachtigung der Ziele des Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung darstellen kénnen.
Nachdem die Bewilligungspflicht sich auf die wesentliche Beeintrachtigung von Umweltzielen bezieht,
muss berlcksichtigt werden, dass nicht nur eine Verfahrensvereinfachung Gegenstand der
vorgesehenen Gesetzesdnderung ist, sondern dass damit tatsachlich eine wesentliche
Beeintrachtigung von Umweltzielen in Fallen, in welchen nach der aktuellen Rechtslage eine
Bewilligung zu versagen ware, einfacher ermdglicht wird.
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6 Fachlich begriindete Empfehlung

Vorab sei auf einen, sich durch die geplante Gesetzesanderung ergebenden Widerspruch zur aktuellen
Darstellung der Abteilung Wasserwirtschaft des Landes Vorarlberg betreffend die Bedeutung intakter
Gewasserrandstreifen hingewiesen, wie sie derzeit im Internet auf der Homepage des Landes
Vorarlberg nachzulesen ist. Dort findet sich eine, aus dem Jahr 2012 stammende, im Jahr 2018
aktualisierte Broschiire "Gewasserrandstreifen fiir lebendige Bache", welche die 0Okologische
Bedeutung intakter Gewasserrandstreifen umfangreich darstellt. In dieser Broschire finden sich auch
zahlreiche rechtliche Grundlagen zu er Thematik und zum Schutz der Gewdsserrandstreifen.

Bedenkt man, dass auch in Vorarlberg ein hoher Prozentsatz der Gewasser die Ziele, wie sie die EU-
Wasserrahmenrichtlinie, aber auch das Wasserrechtsgesetz vorgeben, aktuell noch nicht erreicht
haben, wird die vorgesehene, erleichterte Mdglichkeit wesentlicher Beeintrachtigungen der Ziele des
Naturschutzes und der Landschaftsentwicklung die Zielerreichung jedenfalls erschweren und insoferne
moglicherweise dem Verbesserungsgebot entgegenstehen bzw. sogar Verschlechterungen zugunsten
der Bewilligungsfreiheit ermdglichen.

Natirlich kann die vorgesehene Gesetzesanderung nicht generalisierend als Verschlechterung
angesehen werden. Da aber alle Gewasser (und Uferschutzstreifen) betroffen sind, muss jedenfalls
davon ausgegangen werden, dass in etlichen Bereichen die Zielerreichung erschwert, wenn nicht
verunmaglicht wird.

Es ist daher aus fachlicher Sicht nicht nachvollziehbar, warum die bisherige Schutzbreite in Hinkunft
nicht mehr erforderlich sein sollte. Vielmehr ist aus fachlicher Sicht unbedingt eine Ausweitung des
Themas ,Uferschutz” dringend anzuraten. Dies nicht nur in der Entwicklung einer fachlich
ausreichenden Breite vorhandener Uferschutzstreifen, sondern es sollte die Anlage neuer
Uferschutzstreifen an allen Gewdssern ohne einen solchen, gesetzlich verankert und sogar
fordertechnisch attraktiviert werden.

In den erlduternden Bemerkungen zum Begutachtungsentwurf (Stand: 26.08.2026) zum Naturschutz-
Deregulierungsgesetz 2026 wird folgende Erklarung gegeben:

ZuZ 43 (§ 24 Abs. 2):
Der Uferschutzbereich bei flieBenden Gewdissern wird eingeschrénkt.

Unverdindert bleibt, dass der Uferschutzbereich jedenfalls das Gewdsser einschlieBlich seines
Hochwasserabflussgebiets umfasst. Als Hochwasserabflussgebiet gilt weiterhin das bei einem 30-
Jéhrlichen Hochwasser (HQ30) liberflutete Gebiet (§ 38 Abs. 3 WRG 1959).

Der daran anschlieBende Geldindestreifen betrdgt kiinftig jedoch einheitlich nur noch 5 m; die bisherige
unterschiedliche Bemessung des Uferschutzbereiches innerhalb und auBerhalb bebauter Bereiche wird
damit aufgegeben. Die Bewilligungspflicht wird dadurch stdrker auf den unmittelbar gewdissernahen
Bereich konzentriert.

Aus gewasserdkologisch fachlicher Sicht kann diesem Argument keinesfalls Folge geleistet werden.
Vielmehr sollte der Inhalt vorliegender Stellungnahme wie auch die zahlreichen Literaturzitate — und
noch zahlreiche Studien und Untersuchungen bzw. entsprechende Publikationen mehr - sehr deutlich
aufzeigen, dass die Konzentration ,auf den unmittelbar gewassernahen Bereich” der vollig
entgegengesetzte Zugang ist, um FlieBgewasser besser vor den moglichen Gefahren aus dem Umland
zu schitzen.
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Vielmehr gilt es als ,Stand des Wissens”, dass ein effizienter Schutz unserer Gewasser infolge der
zahlreichen dargestellten, potentiellen Einflisse aus dem Gewdsserumland und deren negativen
Folgen, nur Uber breitere Uferschutzstreifen mit der entsprechenden Pufferfunktion zu erreichen ist.
Untersuchungen, die Uferschutzstreifen weniger Bedeutung zumessen, sind so gut wie keine existent.
Es kann aus den Untersuchungen und Studienergebnissen folgend also nur ein deutlich breiterer
Uferschutzstreifen, als die vorgesehenen 5 m gefordert werden.

Wie aus zahlreichen Studien hervorgeht, wiirde eine Ausweitung der Breite von Uferschutzstreifen auf
etwa 30 m einem zeitgemaBen Gewasserschutz, der auch zumindest die Realisierung des
Klimawandels, dessen weitere Entwicklung und quantitativen Effekte noch nicht in der vollen
Dimension abschatzbar sind, dokumentiert, entsprechen. Eine solche Verdreifachung im Vergleich zur
aktuellen Situation ist angesichts der aktuellen Entwicklungen des immer hdheren Einsatzes von
Pflanzenschutzmitteln in und der zunehmenden Erosion von Oberboden aus der landwirtschaftlichen
Praxis unbedingt anzuraten.

Eine nachhaltige, gegeniiber zukiinftigen Generationen gewissenhafte, aber auch allein mit Hinblick
auf die Klimadnderung und deren hydrologischen Auswirkungen notwendige Reaktion der
verantwortlichen Entscheidungstrager muss die Entwicklung hin zu breiteren Uferschutzstreifen und in
weiterer Konsequenz — wie auch in der europaischen Gesetzeslandschaft aktuell schon mit dem sog.
Nature Restoration Law fixiert — die groBflachige Renaturierung der Gewasser und der begleitenden
Auen vorsehen. Letztendlich dient die Entwicklung unserer Landschaft hin zu mehr Raum fiir unsere
Gewasser auch dem Schutz der Menschen vor Hochwassern und Dirrephasen. Angesichts der seit
Jahren dokumentierten, und weiter zu erwartenden, tendenziellen Zunahme von Schadereignissen
durch klimawandelbedingte Verdnderungen in der Natur beinhaltet die Entwicklung von ausreichend
dimensionierten Gewasserkorridoren — inklusive der entsprechenden Uferschutzbereiche - auch einen
wichtigen 6konomischen Aspekt.

Die aktuell angedachte Reduktion der Breite der Uferschutzstreifen im Gesetzesentwurf des
Vorarlberger Naturschutzgesetzes ist ein Ansinnen, das angesichts der aktuellen und zukiinftig zu
erwartenden Entwicklungen vollig unverstandlich ist und gewassertkologisch fachlich keinesfalls
beflirwortet werden kann.
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